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Mark- och miljéverdomstolen
Box 2290
103 17 Stockholm

svea.avdé@dom.se

Komplettering av 6verklagande i mal P 10453-23 angaende
detaljplan Hammarparken, del av Eriksberg 1:27 m.fl., Uppsala
kommun.

Som juridiskt ombud for féreningen Radda Eriksbergs skogar, Naturskyddsféreningen
i Uppsala och Kjell Lundgren, Gnejsvagen 14B, 752 42 Uppsala enligt fullmakt har jag
Overklagat Detaljplan for Hammarparken, del av Eriksberg 1:27 m.fl., Uppsala
kommun. Overklagandet kompletteras harmed.

Yrkanden
Tidigare yrkanden kvarstar.

Mina huvudman yrkar aven pa muntlig férhandling och syn.
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Taleratt

Foreningen Radda Eriksbergs skogar och Naturskyddsforeningen i Uppsala (nedan
kallade foreningarna) ar sadana foreningar som uppfyller kraven enligt 16 kap 13 §
miljobalken (MB) och har darmed enligt 13 kap 12 § plan- och bygglagen (PBL) taleratt
i malet.

Nu aktuellt arende galler beslut att anta detaljplan som kan antas medféra en
betydande miljdpaverkan och féreningarna ar har saledes taleratt enligt 13 kap 12 §
PBL. Foreningarna har innan utgangen av granskningstiden skriftligt framfort
synpunkter pa planen som inte blivit tilgodosedda. Inget hinder mot féreningarnas
talan foreligger alltsa enligt 13 kap 11 § PBL.

Kjell Lundgren ager bostad som paverkas av den planerade exploatering detaljplanen
medger. Han kommer att utsattas for olagenheter bade under byggtid och nar
byggnationen ar fardigstalld. Under en lang byggperiod kommer samtliga boende i
befintliga fastigheter att vara granne med en byggnadsplats, sa nara som 15 m i vissa
fall. Dessa olagenheter &ar generellt buller, damning, minskad trafikséakerhet. Beslut om
antagande angar honom saledes pa sadant satt som avses i 13 kap 8 § PBL och 42 §
forvaltningslagen. Genom den tata bebyggelsen i direkt anslutning till befintliga
fastigheter forsamras dessutom marknadsvérdet hogst troligt (detta har redan kunnat
markas i forséaljning av bostadsratter vid kannedom om beslutad detaljplan, och
kommer att férvarras nar byggnationen startar). Lundgren har innan utgangen av
granskningstiden skriftligt framfort synpunkter pa planen som inte blivit tillgodosedda.
Inget hinder mot Lundgrens talan foreligger alltsa enligt 13 kap 11 § PBL. Genom den
tata bebyggelsen i direkt anslutning till befintliga fastigheter férsamras marknadsvardet
hogst troligt (detta har redan kunnat markas i forsaljning av bostadsratter vid
k&dnnedom om beslutad detaljplan, och kommer att foérvarras nar byggnationen startar).

Bakgrund

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun beslutade 22-06-02 att anta
detaljplan Hammarparken, del av Eriksberg 1:27 m.fl. Syftet med detaljplanen ar
mojliggora att bebygga delar av Hammarparken med bostadsbebyggelse i 4-6
vaningar och en forskola i en av byggnadernas bottenvaningar. En exploatering
beddms kunna mojliggéra omkring 350 nya bostader (byggaktdrerna redovisar enligt
planhandlingarna i granskningsskedet sammanlagt 412 lagenheter).

Hammarparken ar till stora delar en gammal talldominerad naturskog. Omradet
karaktariseras av gamla tallar, flera med tallticka vilket tyder pa en alder pa minst 150
ar. De hyser t ex vintertagging och reliktbock, och manga ar haltrad. Flera trad visar
tecken pa gamla betesskador och det finns mycket gamla trad som kan betraktas om
omistliga. En del av skogen bar karaktaristika av kalkbarrskog med blasippor i
mattliknande utbredning tillsammans med krans(hak)mossa, vispstarr och smultron
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och ett flertal andra kalkindikerande vaxter. Funktionellt utgér den en del av
naturreservatet Hagadalen/Nasten dit den gransar.

Hammarparken erbjuder manga ekosystemtjanster. Skogen ar av stor betydelse som
skydd mot klimatférandringens extremvader. Den ar en viktig spridningskorridor for
vaxter och djur och av stor betydelse for den biologiska mangfalden. Den ar av
betydelse for miljon i Ekebydalen. Hammarparkens skogsbryn med bade
buskvegetation och stort inslag av asp i olika aldrar och andra I6vtrad ar i sig en viktig
biotop for vaxter och djur som lever i brynzoner. Aspen ar viktig for den starkt hotade
cinnoberbaggen och hyser éver 80 andra rddlistade arter. Flera fagelarter hackar i
skogsmiljon men fdédosdker och har viloplatser i dalen. Fo6r den stora
groddjurspopulationen ar saval skogen som dalen oumbarliga om dess
bevarandestatus inte ska forsamras.

Redan i en naturvardesinventering fran 20-15-12 (NVI), uppvisade delar av
Hammarparkens naturskog hdga naturvarden, naturvardesklass 2. Kunskapen om
artforekomsten har darefter 6kat huvudsakligen genom ideella inventeringar och sedan
2021 anses hela skogsomradet ha naturvardesklass 2 (vilket betyder hogt naturvarde).
Markomradet ar darmed sarskilt kansligt ur ekologisk synpunkt.

Ekebydalen som har Hammarparken som sin sédra avgransning ar utpekad som ett
gronstrdk som stracker sig in i centrala staden, det s k Hagastraket. Skogspartierna
langs sddra sidan av Eriksbergsvagen ar ekologiskt en viktig del av Ekebydalens grona
kil.

Omradet har aven hogt socialt varde och ar av stor betydelse for folkhalsan. Omradet
har varit allman plats med parkstatus sedan stadsplanelaggningen 1958. Skogen
anvands flitigt for rekreation, motion, pedagogisk verksamhet (tva férskolor) och som
cykelvag/skolvag. Stadsdelen Eriksberg, sarskilt dess centrala delar, har redan en
relativt hog befolkningstathet och en Iag andel gréna ytor. Exploateringstalet ar i
manga kvarter i Eriksberg redan hogt. Utan skogen i Hammarparken minskar de grona
ytorna ytterligare samtidigt som befolkningsméngden och exploateringstalet 6kar.

Mina huvudman vardesatter den miljé som idag finns i omradet och ar mycket
angelagna om att bevara omradets karaktar. Mina huvudman 6verklagade plan- och
byggnamndens beslut. Mark- och miljddomstolen avslog 23-07-24 mina huvudmans
Overklaganden.

Mina huvudman framfor bade formella och materiella invandningar mot detaljplanen.
Kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av planarendet da beslutet fattas
av plan- och byggnadsnamnden och inte av kommunfullmaktige, da vasentlig &ndring
skett i planen under processens gang utan att ny granskning genomforts, detaljplanen
strider mot Oversiktsplan samt att ingen strategisk miljébedomning inkluderande
miljokonsekvensbeskrivning har gjorts. Kommunen har vidare i sin bedéomning aven
gjort en felaktig avvagning mellan bade motstaende enskilda intressen samt, vilket for
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mina huvudméan ar det avgorande, mellan motstaende enskilda och allmanna
intressen.

Grunder for provningstillstand

1. Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som Mark- och
miljddomstolen har kommit till och det gar inte utan att sddant tillstand meddelas
att bedoma riktigheten av det slut som Mark- och miljddomstolen har kommit till.

e Mina huvudman har framfort formella brister sdsom att detaljplanen antagits av
fel instans inom kommunen, att planprogram borde ha foregatt planen samt att
vasentliga &ndringar gjorts i planen vad galler placering av pumphus som borde
ha foranlett fornyad granskning. Mina huvudman héanvisar i dessa delar till sitt
Overklagande till Mark- och miljodomstolen.

Vad galler detaljplanens férenlighet med 6versiktsplan bedémer Mark- och
miljodomstolen i sin dom att planforslaget ar forenligt med 6versiktsplanen utan
att vidare kommentera mina huvudmans invandningar om att avsteg gjorts fran
oversiktsplanens (OP -16) pa tre punkter:

1. Direktiven i OP-16 om att varje detaljplan ska genomgd en
ekosystemtjanstanalys har inte hérsammats.

2. Riktlinjerna i OP-16 om Att bygga for en varmare stad har inte foljts.

3. Intrdng har gjorts i Ekebydalen bade genom att en del jordbruksmark
inkorporerats i planomradet och angivits som park, och genom att en del av
Eriksbergsvagen far en ny dragning i Ekebydalen, ocksa pa brukbar mark och
att ett pumphus fér aviopp med tillhérande ledningar och eventuell
braddningsbassang placeras dar (intill ett biotopskyddat dike).

Enligt OP-16 ska Ekebydalen anvandas for frilufts- och idrottsandamél och
enligt aktuell uppgift fran kommunen ska koloniomradet vara kvar oférandrat.
Aven dagvattendammar planeras i Ekebydalen och det ar oklart om det ar
forenligt med OP-16. | tillagg till de tidigare anforda avvikelserna kan en fjarde
punkt om avvikelse fran OP-16 adderas, namligen att kommunen inte har
beaktat det underlag till OP-16 om Fem ekologiska landskapssamband
(Rapport Calluna) genom att den aktuella detaljplanen inte tar hansyn till
tallnatverket, aspnatverket inklusive cinnoberbagge och grodnatverket!

1 https://www.uppsala.se/contentassets/f8572d718b484bada99411f673533096/0p2016-
underlagsrapport-ekologiska-landskapssamband-for-fem-habitat-i-och-kring-uppsala-stad. pdf
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Mina huvudman anser att dessa formella invandningar samt hur de bedémts av
domstolen tyder pa att finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
Mark- och miljodomstolen har kommit till.

Enligt 4:34 PBL ska bestammelserna i 6 kap 11-18 MB och 6 kap 22 MB
tillampas om ett genomfoérande av en detaljplan kan antas medfora risk for
betydande miljopaverkan.

Kommunen har latit genomféra en behovsundersokning enligt 6 kap 5 8 MB
med syfte att utreda om miljokonsekvenserna ar sadana att en strategisk
miljdbeddmning ar nédvandig. Av 5 § miljobedémningsforordningen (2017:966)
framgar att kriterier for en sddan bedémning bl a ar:

- Om planen har betydelse for att framja en hallbar utveckling eller for
integreringen av miljdaspekter.

- Om planen har betydelse for mojligheterna att félja miljolagstiftningen.

- De sannolika miljoeffekternas och det paverkade omradets utmarkande
egenskaper.

- Miljoproblem som ar relevanta for planen.
-l vilken utstrackning det gar att avhjalpa de sannolika miljoeffekterna.
- Miljoeffekternas omfattning.

- Det paverkade omradets betydelse och sarbarhet pa grund av intensiv
markanvandning, overskridna miljokvalitetsnormer, dess kulturvarden eller
andra utmarkande egenskaper i naturen.

- Paverkan pa omraden eller natur som har erkand skyddsstatus nationellt,
inom Europeiska unionen eller internationellt.

Av kommunens behovsbeddmning framgar bl a:

- Att planomradet ligger strax oster om riksintresset for kulturmiljovarden
enligt 3 kap 6 8§ MB som berdr Hagaans dalgang. En kulturmiljéutredning har
tagits fram. | Hammarparken pekas pulkabacken ut som en miljé som ar kénslig
for forandring. Utredningen formedlar @ven att de gréna ridderna mellan
Eriksbergs olika bebyggelseomraden ar viktiga ur kulturmiljosynpunkt.
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- Planomradet ligger strax 6ster om naturreservatet for Hagadalen-Nasten.
| naturreservatet finns havdade jordbruksmarker och skogsomraden med hdga
naturvarden men aven manga fornlamningar mm. Naturreservatet ar ett
populart friluftsomrade, som ansluter direkt mot Ekebydalen. Hammarparkens
tallomraden utgdr "stepping stones” mellan Stadsskogen och Hagadalen samt
mot tallomraden i Flogsta.

- Hammarparkens skogsbestand har enligt utredningen pataglig
naturvardesklass med flera naturvardsarter narvarande. Ett omrade i
planomradets sodra del bedoms ha hogt naturvarde.

- Ekebydalens dammar och naromraden ar fortplantningsmiljofor groddiur,
framst vanlig padda och vanlig groda. Akergroda har ocks& observerats.
Hammarparkens tradbevuxna delar ar sannolikt lampliga 6vervintringsplatser
for groddjur. P& en del av de gamla tallarna finns tallticka och vintertagging,
rodlistade svamparter som ar beroende av aldre tallbestand. Kungsfagel skulle
mojligen kunna hécka idag inom omradet. Livsmiljoer av gammal tall minskar
och delar av mgjliga dvervintringsplatser fér groddjur kommer att bebyggas.
Totalt sett ar det naturvardena som bedoms paverkas mest.

- Storre delen av planomradet anvands for rekreation.

- Planomradet ligger inom avrinningsomradet till Hagaan, vilket innebér att
dagvatten fran planomradet berér an. Fér Hagaan finns miljokvalitetsnormer for
vatten fastslagna.

- Planomradet ligger inom omrade med risk for salt grundvatten.

- Tillskapandet av 200-300 bostader i omradet bedoms leda till Okat
uppvarmnings- och energibehov samt 6kad alstring av avfall.

Detaljplanen medger att ett markomrade tas i ansprak for sammanhallen
bebyggelse.

Av kommunens behovsbedomning framgar att flera av de saker som i
miljobalken, miljdbeddmningsférordningen och SMB-direktivet stalls upp som
avgorande for nar en detaljplan ska anses medféra betydande miljopaverkan
omfattas av planen. Alla dessa faktorer talar for att en strategisk
miljobedomning borde ha gjorts. Trots detta var kommunens slutsats att
detaljplanen inte ansags medféra betydande miljopaverkan. Mark- och
miljodomstolen delade kommunens beddmning utan att alls ndmna de
invandningar som bl a mina huvudman framfort i fragan.
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Till detta kommer flera omstandigheter som kommunen inte redovisat, men som
starkt talar for att detaljplanen medger en sadan exploatering som medfor
betydande miljdpaverkan sasom forekomst av ett flertal fridlysta arter férutom
de kommunen tar upp samt férekomst av fororenad mark inom planomradet -
tva gamla deponier pulkabacken och grasslanten nedanfér Gnejsvagen med
forekomst av bl a kvicksilver (se  Tyréns, MILJOTEKNISK
MARKUNDERSOKNING, HAMMARPARKEN, ERIKSBERG). Mina huvudmén
har utforligt utvecklat detta i sitt Overklagande till Mark- och miljodomstolen.

Mina huvudman vidhaller att en strategisk miljobedémning, inkluderande en
miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med 6 kap 9 och 11 88 MB borde ha
gjorts. Att sa inte skett ar en allvarlig formell brist. Mark- och miljdgdomstolen har
gjort en fér snav och icke-andamalsenlig tolkning av SMB-direktivet?.

Mina huvudman anser att denna formella invandning samt hur den bedémts av
domstolen tyder pa att finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
Mark- och miljddomstolen har kommit till.

Domstolen agnar sammanlagt enbart en sida text till att beskriva och ange sina
domskal for att avfarda de fragestaliningar som galler bevarande av
Hammarparkens naturvarden och funktion som ekologisk spridningskorridor.

Detta ar allvarligt da det juridiska skyddet av naturvardena ar langtgaende enligt
PBL, MB, artskyddsforordningen, EU:s art- och habitatdirektivd samt
fageldirektivet*. Genom den undermaliga, felaktiga, fragmenterade och
oinitierade atergivningen av mina huvudmans talan i domstolens handlingar
undviker domstolen att ge mina huvudmans invandningar en seriés bedémning.

Hammarparken har betydelse i flera habitatnatverk. Framst ror det sig om
natverket for aldre tall. Hammarparken har i en undersoékning av habitatnatverk
befunnits vara en stepping stone mellan Stadsskogen, Hagadalen-Nasten och
Flogsta. Darutover ar Hammarparken viktig for konnektiviteten i aspnatverket.
Hammarparken rymmer flera olika naturmiljéer och har unika omraden med
blasippor, vispstarr, kranshakmossa och smutron som é&r indikation pa den
séllsynta med fragmentariskt forekommande biotopen kalkbarrskog i de delar
som avses exploateras. Mina huvudman hanvisar har till tidigare inlagor till
Mark- och miliodomstolen med bilagor. Aven andra kalkgynnade arter finns.
Unika omraden ar aven brynzonerna dar de aldsta aspbestanden finns liksom
bevarandevarda gamla tallar. Brynzonerna har en speciell flora och fauna och

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och
programs miljopaverkan

3 R&dets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
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dess funktion kan inte ersattas av den sparade korridoren mellan nuvarande
och planerad bebyggelse.

Mark- och miljodomstolen bedomer att naturvardena i omradet genom
utredningar ar tillrackligt val utredda. Domstolen utgar saledes helt pa fran de
uppgifter som kommunen lagt fram, utan att vare sig kommentera eller bemdéta
bl a mina huvudmans invandningar vad géller bade naturvarden och paverkan
pa skyddade arter som cinnoberbagge, utter, groddjur som akergroda,
fladdermdss, Gronfink (EN), Tornseglare (EN), Stare (VU), Tallbit (VU), Entita
(NT), Bjorktrast (NT), Svart-vit flugsnappare (NT), Mindre hackspett (NT), Kraka
(NT). Rodvingetrast (NT), Gulsparv (NT), Spillkrdka (NT), Artsangare (NT) m fl
fagelarter.

For att en miljofarlig verksamhet ska vara tillatlig maste den vara forenlig med
AF. Vid utférda naturvardesinventeringar har rodlistade och fridlysta arter enligt
artskyddsforordningen patraffats. Flera av dessa arter inom och i anslutning till
verksamhetsomradet ar skyddade enligt 4 och 4 a samt 8 och 9 §§ AF.

Bestammelserna om fridlysning och dispens i 4, 4a och 14 88 AF innebéar en
ren implementering av artiklarna 12, 13 och 16 i art- och habitatdirektivet och
artikel 9.1 fageldirektivet. Ett myndighetsbeslut far inte férsamra en skyddad
arts bevarandestatus eller mojlighet att n& gynnsam bevarandestatus pa nagon
niva. | art- och habitatdirektivet artikel 1 (i) anges en arts bevarandestatus som
summan av de faktorer som paverkar den berérda arten och som péa lang sikt
kan paverka den naturliga utbredningen och mangden hos dess populationer
inom det territorium som anges i artikel 2.

Moajligheterna att medge undantag ar begransade eftersom en dispens inte far
innebara att syftet med artskyddet som beskrivs i habitatdirektivets artikel 2
aventyras.

Vad galler faglar ska EU:s medlemsstater enligt artikel 3 i fageldirektivet vidta
de atgarder som ar nodvandiga for att skydda, bevara och aterstalla tillrackliga
livsmiljer for alla vilda faglar. Aven efter den nu genomférda andringen av
artskyddsforordningen sa galler artikel 5 d i fageldirektivet for svensk
rattstillAmpning, ndmligen att allvarlig stérning (sarskilt under hackningstid) inte
ar tillaten om det paverkar artens mojligheter att fortleva pa den aktuella platsen.
Vidare finns ett tydligt livsmiljoskydd for faglar i fageldirektivets artikel 1, 3 och
4 som inte gar att bortse ifran.

Tolkningen av naturvardsdirektivens krav gors ytterst genom EU-domstolens
praxis. Domstolen har i sina avgéranden C-10/96, C- 6/04 samt C-60/05 tydligt
slagit fast att de villkor for undantag som anges i artikel16 ska tolkas restriktivt.
Att nationella genomférandeatgarder ska garantera tillampningen av direktivet i
dess helhet utan att selektivt tillampa bestammelserna framgar av avgorande i
mal C-118/94. Av dessa domar foljer att majligheten for en svensk myndighet
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att meddela beslut som frangar artskyddet &r begransad och bor tillampas
restriktivt. Myndigheterna ska sarskilt bevaka att gynnsam bevarandestatus
bibehalls eller aterstalls for skyddade arter och dess livsmiljoer.

Ska avsteg ske fran det strikta artskyddet har myndigheten ett ansvar for att
detta beslut fattas pa grundval av relevanta och vetenskapliga grunder (se ex
EU-domstolens domar i malen C- 118/94, C-60/05, C-342/05, C-441/17 och C-
674/17). Ett undantag ar enbart berattigat om det objektivt kan styrkas att det
inte finns ndgon annan tillfredsstallande 16sning. Av EU-domarna foljer vidare
att det ankommer pa& en prévningsmyndighet/domstol att prova huruvida
tillrackliga skyddsatgarder planeras och kommer att vidtas som tar i beaktande
behovet att bevara de berorda arterna och huruvida atgarderna planerats och
kommer att utforas pa ett satt som inte asidosatter forbuden i artikel 12.1 a—c i
art- och habitatmiljodirektivet. | mal C 674/17 uttalar domstolen att:

> Det ska i sammanhanget aven understrykas att det foljer av
forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 FEUF att om en bedémning av de mest
tillforlitliga och tillgangliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger utrymme
for en viss osdkerhet om huruvida ett sadant undantag forsvarar
uppratthallandet eller aterstallandet hos bestanden av en utrotningshotad art,
far medlemsstaten inte bevilja eller tillampa undantaget.”

For att mojliggéra en beddmning i detta mal kravs saledes ett fullgott
beslutsunderlag dar det tydlig framgar hur fridlysta arter och deras
fortplantnings/reproduktionsomraden och viloplatser kan komma att paverkas
och huruvida foreslagna skyddsatgarder ar tillrackliga for att atgarden inte ska
medfora krav pa artskyddsdispens.

Sammanfattningsvis vad galler naturvarden och artskydd anser mina huvudman
foljande:

1. det finns patagliga naturvarden i omradet,
2. en hel del av dessa naturvarden har kommunen inte identifierat,
3. det finns naturvarden som kommunen sannolikt felklassat.

4. Da det saknas tillracklig kunskap om vilka naturvarden det finns och om
paverkan pa dessa varden, samt djupare kunskap om naturvardsarter samt
paverkan pa dessa gar det inte att pa det underlag kommunen tagit fram och
grundat sitt antagande av detaljplanen pa bedoma vilken skada exploateringen
kan medféra. Man kan heller inte pa befintligt underlag bedoma om
artskyddsdispens kravs for cinnoberbagge, dkergroda, utter samt faglar baserat
pa objektivt verifierbara faktorer som vetenskapliga och tekniska analyser, eller
stalla relevanta krav pa kompensationsatgarder.
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5. De skyddsatgarder som kommunen presenterar &r otillrackliga for att uppfylla
artskyddet.

6. Mark- och miljdodomstolen har gjort en felaktig beddmning av att
prévningsunderlaget har en korrekt avgransning samt ett korrekt och fullstandigt
innehall avseende bedomningen av paverkan pa naturvarden och fridlysta arter.

7. Mark- och miljodomstolen har aven felaktigt bedémt att prévningsunderlaget
har en korrekt avgransning avseende kumulativa effekter mellan denna
detaljplan och 6vriga exploateringsplaner i naromradet som paverkar samma
naturvarden och samma arter.

8. Mark- och miljddomstolen bedémning foljer inte den praxis som finns vad
galler artskydd fran bade Mark- och miljoéverdomstolen och EU-domstolen.
Mina huvudman vill hanvisa till, forutom de domar de redan tagit upp i tidigare
inlagor, MOD P 14414-21. MOD upphévde en detaljplan som skulle mojliggora
en etablering av en stérre besoksanlaggning eftersom det inom planomradet
forekom flera skyddade fladdermusarter och utredningen inte visade att
exploateringen inte skulle forsvara uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos fladdermusarternas bestand. Vidare anférdes i domen
angaende dispensfragan: “PBL staller inte uttryckligen krav pa att
bestammelserna om artskydd ska beaktas i ett detaljplanedrende.
Regelsystemet far emellertid anses forutsatta att underlaget i ett planarende
belyser dessa fragor pa ett erforderligt satt sa att en samlad bedémning av de
planerade atgardernas inverkan pa fridlysta arter och deras fortplantnings- och
viloomraden kan goéras. Om fragan om artskyddsdispens tas upp forst sedan
dvriga prévningar slutforts finns en risk att ndgon verklig provning i dessa delar
inte kommer till stand (jfr rattsfallet RA 2005 ref. 44).” Situationen i malet har
stora likheter med nu aktuellt mal. | Hammarparken férekommer bl a flera
fladdermusarter varav aven den rodlistade nordfladdermusen, det finns haltrad
och klippskrevor i omradet och férekomsten av fyra arter ar dokumenterad aven
om det fanns stora brister i hur inventeringen utférdes. Alla fladdermdss ar
fridlysta enligt 4a § artskyddsférordningen och dispens skulle krdvas om
detaljplanen genomfors. Darfor ar aven domens resonemang i dispensfragan
av intresse, inte bara for fladdermdssen i Hammarparken utan aven for
groddjuren, blasippa, m fl fridlysta arter. Det kan tillaggas att efter EU-
domstolens avgorande i de forenade malen C-473/19 och C-474/19 artskyddet
tillampas sa att skyddet for fridlysta arter galler oavsett bevarandestatus.
Darutover vill mina huvudman ocksa hanvisa till en dom som belyser vardet av
att dispens ska sokas tidigt i planprocessen, MOD P 2285-17. Mark- och
miljoéverdomstolen upphéavde da beslut att anta en detaljplan da delar av en
stenmur behovde tas bort for att I6sa trafikfragorna i planomradet. Kommunens
ansokan om dispens fran biotopskyddsbestammelserna hade emellertid
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avslagits i en lagakraftvunnen dom. Da det inte framgick hur de i planen
foreslagna trafiklosningarna ska kunna genomféras med avseende pa
biotopskyddet och da kommunen inte hade presenterat nagra godtagbara
alternativa losningar fann Mark- och miljoéverdomstolen att planen stred mot 2
kap 5 § PBL.

Detta talar for att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som Mark- och
miljddomstolen har kommit till.

Den exploatering detaljplanen medger riskera paverka ytvattenforekomst for
vilken galler miljokvalitetsnormer for vatten.

Bade grundvatten och ytvatten omfattas av EU:s ramdirektiv fér vatten® med
dotterdirektiv. Enligt vattendirektivet far vattenkvaliteten 6ver huvud taget inte
forsamras, det s k icke-forsamringskravet i artikel 4 ramvattendirektivet.
Verksamheter och atgarder (sdsom bebyggelse) som kan riskera dessa
miljokvalitetsnormers uppnaende ar inte tillatliga enligt direktivet. Det behdvs ett
bra underlag for att kunna bedoma paverkan pa sadana biologiska
kvalitetsfaktorer som ingar i systemet for klassificering och normséattning och
som paverkas av exploateringen. Utan ett sddant underlag gar det inte att
beddma bebyggelsens forenlighet med gallande miljokvalitetsnormer inklusive
icke-forsdmringskravet.

Vid planlaggning ska enligt 2 kap 10 § PBL miljokvalitetsnormerna i 5 kap MB
eller i foreskrifter som har meddelats med stéd av 5 kap MB fdljas. |
Oversiktsplan, detaljplan och omradesbestammelser ska det framga hur
miljokvalitetsnormer kan uppfyllas. | begreppet iaktta torde ligga en 6ppning till
ett helhetstankande, sa att beddmningen ocksa kan inbegripa en sammantagen
beddmning av planens effekter pa féroreningshalter genom att planlaggningen
satts in i ett storre geografiskt eller tidsmassigt sammanhang. For planering i ett
fall som detta innebar bestdmmelserna att kommunen har ansvaret for att
miljokvalitetsnormerna for vatten foljs och att krav darfor ska stallas pa
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt for att normerna ska uppnas vid den
angivna tidpunkten.

Miljokvalitetsnormen for Hagaan ar God ekologisk status och god kemisk status
till &r 2033. Vattenforekomsten har idag mattlig ekologisk status och uppnar ej
god kemisk status. Vattenférekomsten har problem med 6vergddning,
konnektivitet och morfologi. Konnektiviteten klassas som dalig da

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram fér
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade
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vandringshinder finns i vattenforekomsten. Paverkanskallor som anges i VISS
ar bl a urban markanvandning, deponier och transporter och infrastruktur.

| samband med den planerade exploateringen i omradet okar andelen
hardgjorda ytor och avrinningsférloppen sker snabbare. Detta kan leda till risk
for dversvamning och paverkan pa vattenkvalitet. | detaljplanen uppges att
bebyggelsen inte bedoms medfora ndgon negativ paverkan pa recipienten.
Kommunen har dock i planen inte tydligt klargjort forutsattningarna foér detta
med lampliga planbestdmmelser. Stora nederbérdsmangder och smaltvatten
som inte langre absorberas av hardgjorda markytor kan exempelvis komma att
andra vattenkvaliteten i omradet.

Vare sig av detaljplanen eller av utredningar som kommunen latit géra infor
denna framkommer hur kommunen natt slutsatsen att den planerade
bebyggelsen inte kan komma att paverka miljokvalitetsnormerna eller forsamra
vattenkvaliteten. Inte heller framkommer hur dessa miljokvalitetsnormer och
ramvattendirektivets icke-forsamringskrav kommer att paverkas av den aktuella
planen. Genomférandet av detaljplanen skulle innebara dkade utslapp av
naringsamnen samt gifter vilket férsvarar méjligheterna att na god status i dessa
vatten.

Det kan darmed inte uteslutas att planens genomférande kan komma att
innebara att miljokvalitetsnormerna for vatten enligt 5 kap MB inte foljs.
Detaljplanen saledes strider mot 2 kap 10 § PBL, 5 kap miljcbalken samt
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Sarskilt om dagvatten

Hur dagvattnet omhandertas ar av stor betydelse for att uppna en god och
langsiktigt hallbar livsmiljé for manniskor. Kommunen ska i planhandlingarna
klargora forutsattningar att hantera dagvattnet. | planen ska tas in de
bestammelser som behovs for att i ett sammanhang reglera de fysiska
forhallanden som fran allmanna eller grannelagsrattsliga synpunkter behover
bestammas.

Dagvatten fran planomradet avvattnas till ytvattenforekomsten Hagaan. Mina
huvudman anser att de planbestammelser och det underlag som ligger till grund
for dessa ar otillréckliga aven vad géller dagvattenhanteringen.

Fragan om 6versvamningsrisker i Ekebydalen till foljd av 6kad mangd hardgjord
mark i Hammarparken ar heller inte tillfredsstallande besvarad utifran de
schablonberéakningar som gjorts inom  dagvattenutredningen  for
Hammarparken. Vidare har Lansstyrelsen, liksom den &vergripande
dagvattenutredningen till planprogrammet konstaterat att ett tillskott av 400
bostader genom bebyggande av naturmark inte skulle kunna hanteras enbart

GBH MILJORATT, NATT O DAGS ALLE 41, 745 93 ENKOPING 0763-226124
GBHMILIORATT@GMAIL.COM



genom fordréjning inom planomradet. Detta tycktes kommunen ha accepterat
och utlovade darfor i planhandlingarna att dagvattendammar ska anlaggas i
Ekebydalen (detta utlovades trots att det inte fanns nagon utredning som
beddémt om en sadan anlaggning vore mojlig pa platsen dels utrymmesmassigt
dels med tanke pa att deponerade gifter fran Ekeby bruk inte ar fullstandigt
lokaliserade).

Det ar darfor forvanande att det i den nu Overklagade domen uppges att
“‘Dagvattendammarna beddms dock inte vara en forutsattning for att planen ska
vara mojlig att genomféra utan att paverka dagvattenrecipienten negativt.”
Nagon grund for detta pastdende finns inte. Trots detta anser domstolen att
‘kommunen har utrett dagvattenfragan tillrackligt och att det ar visat att det ar
mojligt att omhanderta tillrackligt med dagvatten inom planomradet utan att
forsdmra slutrecipienten Hagaans ekologiska eller kemiska status negativt.”

Mark- och miljodomstolen hanvisar enbart till fordréjningen inom planomradet.
Den ar relevant for undvikande av éversvamning, men sager ingenting om hur
dagvattnet ska hanteras utanfor planomradet. Idag gar detta orenat uti Hagaan.
Lansstyrelsen har papekat behovet av dagvattendammar aven om fordrojning
sker inom planomradet. Pastaendet fran domstolen om att dagvattenfragan kan
I6sas enbart genom fordrojning inom planomradet saknar grund. Domstolen har
inget underlag att hanvisa till for denna bedémning och ger saledes tillstand till
en detaljplan med negativa effekter pa natur, miljé och manniskors héalsa och
sakerhet och som aventyrar miljokvalitetsnormer i Hagaan. Det forefaller som
om domstolens beddmning grundar sig pa muntliga och ogrundade pastaenden
fran kommunen. Nagot skriftligt yttrande eller nagra hanvisningar till att
ytterligare undersokningar gjorts efter detaljplanens antagande finns inte att
tillgd i domstolens handlingar. Mina huvudméan hanvisar i ovrigt till sitt
overklagande till Mark- och miljddomstolen sidan 46-49. Dar &r aven en viktig
faktor patalad om att en detaljplan inte far godkéannas om den férutsatter att
andra atgarder vidtas i senare beslut. Detta galler i detta fall. Denna detaljplan
forutsatter att dagvattendammar anlaggs. Detta har kommunen utlovat ska ske,
men det finns vare sig utredning som visar att detta ar majligt eller beslut om
detta.

D& dagvattenfragan inte &r klarlagd och fortsatta utredningar och beslut kravs
kan inte denna detaljplan sagas sta pa egna ben. Dagvattenhanteringen &r
saledes inte sakerstalld i nu aktuell detaljplan. Kommunen har i planen inte
klargjort forutsattningarna for detta med lampliga planbestdmmelser. Det finns
ingen  tvingande bestammelse som garanterar att nédvandig
dagvattenhantering kommer till stand vid ett genomforande av detaljplanen.
Fragan om hanteringen av dagvatten ar enligt mina huvudman av avgorande
betydelse for genomforandet av detaljplanen. Konsekvenserna av planens
genomférande ska kunna forutses. Mina huvudman vill i detta sammanhang
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hanvisa till Mark- och miljoéverdomstolens domar i mal P 2699-12, P 5128-12
samt P 7238-13.

Sammantaget medfor ovanstdende att det starkt kan ifrdgasattas om Mark- och
miljdgdomstolen kommit fram till ratt slut vilande pa tillrackligt beslutsunderlag. Mark-
och miljodverdomstolen bor, for att det tillrackligt tillférlitligt ska kunna bedémas om
malet ar ratt avgjort eller inte, bevilja préovningstillstand i malet.

Av ovanstaende foljer att det inte, utan att provningstillstdnd meddelas, gar att bedéma
riktigheten av den dom som Mark- och miljodomstolen har kommit till. Det &r omgjligt
att veta hur domstolen resonerat nar de forlitat sig pa sokandens uppgifter och i princip
Overhuvudtaget inte berort, &n mindre resonerat kring, motparternas invandningar.

Nar Mark- och miljoéverdomstolen 6vervager om det foreligger skal att meddela
andringsdispens ska domstolen ta stallning till bade sak- och rattsfragor. Avsikten ar
att ett relativt 1agt krav ska galla vid bedémningen om en fullstandig prévning av saken
i hogre instans skulle kunna leda till en &ndring av underinstansens avgorande
(Borgstrom, kommentar till 49 kap. 14 § rattegangsbalken).

Hogsta domstolen slar i rattsfallen NJA 2009 s. 590 och s. 798 |l fast att det stalls
stranga krav pa andra instansens granskning av underinstansens skal nar stallning tas
till frdgan om provningstillstand. | detta avseende maste alltsd Mark- och
miljoéverdomstolen kontrollera att underinstansens prévning av samtliga relevanta
ratts- och bevisfragor tydligt framgar av underinstansens avgoérande. Utrymmet ar
mycket begransat i frdiga om att anse att nagon proévning framgar implicit eller att
betrakta en slutsats som underforstatt i den éverklagade domen. | rattsfallet NJA 2010
s. 1062 p. 10 konstaterade Hogsta domstolen att "tillampningen av reglerna om
andringsdispens ska praglas av generositet, vilket innebar att alla avgéranden som
beddms som tveksamma ska tas upp till fullstandig provning”. Hogsta domstolen har i
NJA 2011 s. 782, p. 6 slagit fast att granskningsdispensen utgor en "sakerhetsventil”.
Det har innebar att Mark- och miljddverdomstolen ska ge granskningsdispens nar det
behovs for att det tillrackligt tillforlitligt ska kunna bedomas om ett mal ar ratt avgjort
eller inte.

Nar det géller behov av granskningsdispens vill mina huvudman sarskilt peka pa att
Mark- och miljddomstolen gjort en knapphéndig redovisning av processmaterialet och
ofullstéandig analys av bevisning eller av rattsfraigorna. Den dom som Mark- och
miliodomstolen formulerat stammer inte med innehallet i mina huvudmans inskickade
talan och det framgar inte vare sig hur eller ens om de rattsgrunder de aberopar eller
den argumentation de fér beaktats av domstolen. Mina huvudméns argument vad
galler naturvardena med ett flertal artskyddsfragor och hanvisningar till EU-ratten har
inte atergivits i domen. Mina huvudmans viktigaste invandningar, vilka galler just
naturvarden och artskyddsfragor har heller inte kommenterats av domstolen i
domskalen. Det finns aven flera felaktigheter och brister i kommunens underlag som
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mina huvudman tagit upp som domstolen inte kommenterat och darmed troligen inte
heller bedomt. Forteckningen 6ver vad som saknas ar omfattande och mina huvudman
hanvisar har till vad de tidigare framfort i malet ((komplettering nr 1) i var talan inskickad
2022-07-05 respektive 2023-02-21(komplettering nr 2)).

Prévningstillstand i granskningsfall torde fa storst betydelse i de fall underinstansens
analys av malet framstar som ofullstandig eller svarbegriplig (jfr. NJA 2002 s. 35 och
133). Mark- och miljodomstolens domskal ar ofullstandiga med avseende pa det
rattsliga resonemanget. Mina huvudmén anser att Mark- och miljdgdomstolens dom i
detta mal inte mojliggor en beddmning av hur domstolen kommit fram till slutsatsen att
kommunens beslut ar férenligt med gallande svensk miljoratt och EU:s miljoratt. All
argumentation kring EU-ratten bemots med tystnad.

2. Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av hogre
ratt.

e | svensk rattspraxis ar det osakert vilket beslutsunderlag som ska kravas i mal
dar en detaljplan kan komma att paverka fridlysta och rodlistade arter. Det &r
vidare osakert vilken vikt en domstol, sarskilt mot bakgrund av att denna typ av
mal utgor officialprévning, ska lagga vid material som tillhandahalls av annan
part an kommunen.

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att hogre ratt provar fragan om
var gransen gar for tilldten paverkan pa skyddade arter samt deras habitat i
samband med kommunal detaljplanering samt vilka krav pa utredningar,
inventeringar och o6vrigt beslutsunderlag som ska gélla samt vilken
vetenskaplighet som ska kravas vad géller sadana utredningar.

e Det finns ett behov av tydligare praxis vad galler bedémning av paverkan pa
faglar i detaljplanearenden.

Mark- och miljsdomstolens tolkning av artskyddsférordningen, och da sarskilt 4
8§ p 4 AF, riskerar enligt mina huvudman att leda till ett kringgdende av det starka
artskyddet i fageldirektivet.

Vad galler faglar ska EU:s medlemsstater enligt artikel 3 i fageldirektivet vidta
de atgarder som ar nodvandiga for att skydda, bevara och aterstalla tillrackliga
livsmiljoer for alla vilda faglar. Aven efter den nu genomférda andringen av
artskyddsforordningen sa galler artikel 5 d i fageldirektivet for svensk
rattstillampning, namligen att allvarlig storning (sarskilt under hackningstid) inte
ar tillaten om det paverkar artens mojligheter att fortleva pa den aktuella platsen.
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Vidare finns ett tydligt livsmiljoskydd for faglar i fageldirektivets artikel 1, 3 och
4 som inte gar att bortse ifran.

Fagel- och art- och habitatdirektiven har stora likheter med varandra. EU-
domstolen har hittills heller inte lagt nagon vikt vid skillnaderna mellan de tva
direktiven. Tvartom har EU-domstolen i mal C-217/19 uttalat att tolkningen av
de bada direktiven, aven om varje direktivs sardrag beaktas vid tolkningen, inte
kan anses skilja sig at, eftersom denna tolkning, inom ramen for deras sardrag,
omfattar liknande ©vervaganden som bland annat rér deras respektive
skyddssystem. | mal C-441/17 slar EU-domstolen fast att artikel 5
fageldirektivet i likhet med vad som foreskrivs i artikel 12 i livsmiljodirektivet
kraver att medlemsstaterna antar ett heltdckande och effektivt regelverk. EU-
domstolen har sdledes vid flera tillfallen gett uttryck for att direktivens
skyddssystem ska tolkas och tillampas pa ett enhetligt satt.

EU-domstolen klargor i de forenade mal C-473-19 och C-474/19 att forbuden
galler for samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom medlemsstaternas
europeiska territorium, och alltsa inte bara for de fagelarter som ar sarskilt
hotade och darmed upptagna i bilaga 1 till fageldirektivet eller som &r hotade pa
nagon niva eller uppvisar en langsiktigt vikande populationstrend. EU-
domstolen anfor vidare att forbuden i art- och habitatdirektivet inte forutsatter
att en viss atgard riskerar att paverka den berorda artens bevarandestatus
negativt, d v s forbuden aktualiseras dven péa individniva. Férbuden i art- och
habitatdirektivet géller aven for de arter for vilka gynnsam bevarandestatus
uppnatts. EU-domstolen konstaterar vidare att det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att sarskilt préva huruvida de djurarter som omfattas
av namnda direktiv, forekommer inom det avverkningsomrade som ar aktuellt i
de nationella malen.

Avseende det sammanhang i vilket artikel 12 i livsmiljodirektivet ingar i
konstaterade EU-domstolen i samma mal att prévningen av vilken paverkan en
atgard har pa den berorda djurartens bevarandestatus ar relevant forst vid
tillampningen av de undantag som far goras med stod av artikel 16. Att lata
paverkan pa bevarandestatusen vara avgorande for om forbuden i artikel 12 i
livsmiljodirektivet ska tillampas skulle enligt EU-domstolen kunna leda till ett
kringgaende av den prévning som ska ske enligt artikel 16. Det skulle innebara
att de dispenser och stranga villkor som ar kopplade till besluten om undantag
fran forbuden i artikel 12 berovas sin @ndamalsenliga verkan. EU-domstolen
konstaterar att "en sadan tolkning kan inte anses vara férenlig med
forsiktighetsprincipen och principen om férebyggande atgarder [...] och med det
forstarkta skyddet for djurarter och &agg enligt artikel 12.1 a-c i
livsmiljodirektivet”. Artikel 5 i fageldirektivet star i forhallande till artikel 9 pa
samma satt som artikel 12 i livsmiljodirektivet star i forhallande till artikel 16. Vad
EU-domstolen uttalat om att paverkan pa bevarandestatusen eller populationen
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kan beaktas forst vid en provning av undantag fran forbuden gor sig darfor
gallande &ven avseende forbuden i artikel 5 i fageldirektivet. Av
rattssystematiska skal bor man darfor tillampa ett individskydd for faglar innan
en provning mot undantagsreglerna i artikel 9 som sedan erbjuder majlighet att
beakta paverkan pa populationsniva.

Enligt EU-domstolens numera fasta praxis anses de processuella
bestammelserna om provning av forbud och prévning av undantag fran forbud
fyla en avgorande funktion for att naturvardsdirektivens materiella
skyddsbestammelser ska fa sin andamalsenliga verkan och sdledes, i
forlangningen, for att direktivens syften ska kunna uppnas. Darfor har EU-
domstolen i sina tolkningar gett uttryck fér en extensiv tolkning.

Vidare definieras bevarandestatus hos arter i art- och habitatdirektivet som
summan av de faktorer som paverkar den berérda arten och som péa lang sikt
kan paverka den naturliga utbredningen och mangden hos dess populationer
inom EU:s territorium. En arts bevarandestatus anses gynnsam nar

* uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang
sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

« artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att
minska inom en overskadlig framtid, och

« det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor
livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas péa lang sikt.

Bedodmningen av bevarandestatus inkluderar inte endast ett element av diagnos
baserad pa aktuella forhallanden, utan aven en prognos (for overskadlig
framtid) baserad pa olika paverkansfaktorer, till exempel specifika eller
generella hot, positiva eller negativa effekter pa medellang till lAng sikt etc. Det
racker inte att arten ar livskraftig, utan en livskraftig del av dess naturliga
livsmiljoer. Livskraften maste alltsa forstas i relation till den roll som arten spelar
i det ekosystem som den &r en del av, inte endast genom att analyser en arts
livskraft, isolerat. Av kommissionens vagledning framgar att det faktum att en
livsmiljo eller art inte ar hotad, det vill sdga inte utsatt for nagon direkt
utdoéenderisk, inte nddvandigtvis behover innebara att det har en gynnsam
bevarandestatus. Eftersom direktivets malsattning definieras positivt, som en
gynnsam situation som ska nas och uppratthallas, ar medlemsstaterna skyldiga
att vidta atgarder som gar utover att endast undvika utdéende.

Kommunen har pd intet séatt visat att den exploatering detaljplanen medger inte
kommer att forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos de
aktuella fagelarternas bestand i deras naturliga utbredningsomrade.
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e Det finns ett behov av tydligare praxis bade vad galler vilket underlag som ska
kravas samt vad galler hur bedémningar kring paverkan pa miljokvalitetsnormer
for vatten ska goras i samband med kommunal detaljplanering.

Reglerna om prejudikatdispens i Mark- och miljoéverdomstolens som andra instans,
syftar bland annat till att mojliggora for 6verklaganden till Hogsta domstolen av mal
med prejudikatintresse. Kraven for prejudikatdispens ar darfor lagre i hovratten an i
Hogsta domstolen (jfr. NJA 2011 s, 782 p. 8 samt NJA s. 843 p. 9).

3. Det finns darutéver synnerliga skal att préva dverklagandet

Det finns for Ovrigt sarskilda skal att meddela provningstillstand da verksamheten
riskerar medfora irreversibla skador pa viktiga naturomraden for rekreation och arter
skyddade av bade svensk och unionsratt.

Utveckling av talan

Regeringsformen, miljobalken och kommunal planering

Kommunfullmaktiges beslut om att anta en detaljplan utgor rattstillampning. Enligt
regeringsformen maste sadan rattstillampning folja gallande lag. Markanvandning ar
foremal for ett antal lagar dar miljobalken (MB) ar den som galler fullt ut fér hela
omradet utan att sattas at sidan av annan svensk lag (utéver vad MB sjalv anger). MB
har alltsa full tilldamplighet &ven nar det galler markanvandning som faller under plan-
och bygglagen. Miljébalkens omfattande tillampningsomrade inkluderar all slags mojlig
inverkan pa naturmiljon och denna ska bedémas med basta mdjliga hansyn till
inledningsparagrafen. Plan- och bygglagen géaller ocksa for markanvandning, men ar
begransad till bebyggelse och liknande atgarder kommun for kommun. PBL tar inte
over miljdbalken i nagot enda avseende vad galler de materiella reglerna, utan kan
tillampas inom ramen fér miljdbalken men inte utanfér miljébalkens ramar. Daremot
ger PBL kommunerna mdjlighet att, sa lange det inte strider mot annan lag, lagga till
kommunala dnskemal om markanvandningen.

Om man accepterar att kommunens planering utgér rattstillampning (vilkket mina
huvudman utgar fran att Mark- och miljddomstolen gor) ar fragan om vilken ratt som
ska tillampas? Enbart PBL eller aven annan gallande ratt? Om svaret skulle bli enbart
PBL skulle detta kunna medféra att en detaljplan kan medge sadant som strider mot
annan svensk lag, t ex MB. Detta strider i sin tur mot regeringsformen. Eftersom MB
har en generellt sett strangare lokaliseringsregel, 2 kapitlet 6 § MB, an vad PBL har,
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men om bara PBL tillampas vid planeringen, kommer de manniskor och den miljé som
missgynnas genom planen i samre lage an vad svensk lag, inklusive MB, anger.

Kommunen har fullstdndigt bortsett fran MB:s bestdmmelser om bland annat
lokalisering, omradesskydd samt artskydd. Till detta kommer internationella
bestammelser sasom EU-direktiv angaende skydd av natur och arter och vatten.

Plan- och bygglagen, allmant

Planlaggning enligt PBL ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det eller
de andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage
och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfor
en god hushallning.

Hansyn ska bland annat tas till tas till natur- och kulturvarden samt miljo- och
klimataspekter och innebara en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi
och ravaror samt goda miljéférhallanden i 6vrigt. Vidare ska bebyggelse lokaliseras till
mark som ar lampad for andamalet med hansyn till manniskors halsa och sakerhet,
jord, berg- och vattenforhallandena, mojligheterna att ordna trafik, vattenférsérjning,
avlopp, avfallshantering, méjligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt
bullerstérningar, och risken for olyckor, 6versvamning och erosion.

Vid planlaggning far enligt 2 kap 4 § PBL mark tas i ansprak fér bebyggelse endast om
marken ur allman synpunkt ar lamplig fér andamalet. Genomférandet av den nu
Overklagade detaljplanen riskerar medfora stora olagenheter fér narboende och
naturmiljo, vilket enligt mina huvudman innebar en markanvandning som motverkar en
god hushallning med mark. Den dverklagade detaljplanen strider saledes mot 2 kap
PBL och maste darmed upphavas.

Miljobalken, lokaliseringsregeln

PBL har inte materiella regler som skyddar narboende och naturmiljon pa samma satt
som MB. MB galler dock som namnts ovan fullt ut och tar dver PBL vid konflikt.

En central regel i MB ar den namnda lokaliseringsregeln i 2 kapitlet 6 § MB. For en
atgard som tar i ansprak ett markomrade, som i detta arende, ska en plats valjas som
ar lamplig och dar andamalet kan uppnas med minsta mdjliga intrdng och olagenhet.
Lokaliseringsbeddmningar for nya projekt ska vara objektiva. Det betyder att det inte
ar upp till en viss sdékande eller kommun att valja alternativ, utan man ska bortse fran
subjektiva omstandigheter och fragan blir da huruvida det finns battre platser for den
planerade bebyggelsen. Till detta kommer att det ar kommunen som tillsammans med
exploatéren har bevisbdrdan for att det som ingér i den foreslagna detaljplanen inte
kan tillgodoses nagon annanstans pa ett satt som ar battre for narboende och
naturmiljon.
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For att kunna utrdna om en lokalisering ar tillatlig enligt 2 kap 6 § MB, en bestammelse
som galler aven fér denna planering, maste det visas att platsen ar lamplig och att
andamalet kan nas med minsta majliga intrang och olagenhet. Detta galler oavsett om
den bebyggelse detaljplanen medger ar tillstandspliktig enligt miljdbalken eller om det
kravs en miljokonsekvensbeskrivning innan planen kan provas.

Vid beddmningen enligt 2 kap 6 § MB maste alltid 6vervagas om det finns alternativa
platser som ar battre. Det ar kommunen som i detta fall i sitt planeringsunderlag ska
visa att ingen lampligare plats finns. Varken kommunen eller exploatéren har forsokt
hitta andra realistiska och lampliga lokaliseringar.

Att detaljplanen Overensstammer med Oversikisplanen ar inte tillrackligt for en
bedomning enligt 2 kap 6 § MB. En Oversiktsplan sakerstéller inte att MB:s
bestdmmelser om lokalisering uppfylls.

Mina huvudman menar att kommunen i planen inte visat att denna plats ar lamplig och
att den bebyggelse planen medger kan ske med minsta mdjliga olagenheter.

Undermaligt beslutsunderlag

Ett genomgdende problem i detta detaljplanedarende ar det bristande
beslutsunderlaget. Mina huvudman har under planarbetets gang upprepat och tydligt
visat pa stora brister i det beslutsunderlag som ligger till grund for den nu aktuella
detaljplanen.

For att uppna en god bebyggd miljé ar det viktigt att integrera miljohansyn tidigt i
planeringsprocessen. Insikten om detta ledde till antagandet av Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers
och programs miljopaverkan, det s k SMB-direktivet. Direktivet syftar till att sorja for ett
gott miljéskydd och bidra till att miljéfragor beaktas vid utarbetandet av vissa planer
och program sa att en hallbar utveckling framjas. Meningen med en strategisk
miljdbeddmning ar att ge underlag for formulering och beddmning av framtida
utveckling for exempelvis markanvandning. Detta behdvs for att identifiera
forekommande framtradande miljofragor vilka behdver vidare utredning, sa att urvalet
av utvecklingsalternativ kan optimeras ur miljosynpunkt och for att forsakra att det
minst miljoforstérande utvecklingsalternativet valjs. Miljobedomningen ska bl a
stimulera sOkandet efter alternativa I6sningar och ge forutsattningar for att kunna
beakta diffusa och kumulativa effekter. Meningen ar alltsa att miljobedémningen ska
gOras innan en kommun, som i det har fallet, har Iast fast sig vid framtida planer.

En kommunal detaljplan anses vara en sadan typ av plan som avses i direktivets art
3.3. For en sadan plan ska en behovsbeddémning enligt kriterier i bilaga Il géras for att
avgora om planen kan antas medféra betydande miljépaverkan. Den myndighet som
provar om en plan eller ett program kan antas medfora betydande miljopaverkan ska,
efter samradet med andra berérda myndigheter, fatta ett beslut i fragan och detta
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beslut ska innehalla skalen fér myndighetens eller kommunens bedémning. Detta
motiverade beslut ska aven goras tillgangligt for allmanheten.

Denna inledande behovsbeddmning far enligt EU-kommissionens
vagledningsdokument® inte forbises. Forslagen maste beddomas systematiskt enligt
faststallda miljOkriterier for att avgora de sannolika miljoeffekterna. Medlemsstaterna
ska i samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i direktivets bilaga Il. Det viktigaste
ar enligt kommissionen inte storleken pa det omrade en plan eller ett program omfattar
utan huruvida det finns risk for betydande miljopaverkan eller inte. Beddms
genomférandet kunna medféra betydande miljopaverkan ska en miljébedémning
goOras aven om det endast galler ett litet omrade. | ju hdgre grad kriterierna har uppfylits
desto sannolikare ar det att miljopaverkan kommer att vara betydande.

Enligt 4 kap 34 § PBL ska kommunen goéra en strategisk miljobeddmning enligt 6 kap
11-12 och 16 §§ MB i det fall detaljplanen kan antas medféra betydande
miljopaverkan. Kommunen har i sin behovsbedémning kommit fram till att planforslaget
inte kommer innebara betydande miljopaverkan enligt 6 kap MB. Bade SMB-direktivets
bilaga Il och 5 § miljobedémningsférordningen med bilaga innehaller kriterier for hur
betydande miljopaverkan ska bedémas. Behovsbeddmningen boér férutom utifran
kriterierna 5 § miljobeddmningsforordningen aven kunna goras mot bakgrund av syftet
med bestdmmelserna. Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning for en plan eller ett
program ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den
planerade planen kan medféra dels pa manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, Iuft,
klimat, landskap och kulturmiljé, dels pa hushallningen med mark, vatten och den
fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan hushallning med material, ravaror och energi.
Vidare ar syftet att mojliggéra en samlad bedémning av dessa effekter pa manniskors
halsa och miljén. Vid bedémningen av vilken betydelse och sarbarhet som det
paverkade omradet har pa grund av intensiv markanvandning, Overskridna
miljokvalitetsnormer, kulturarvet eller speciella sardrag i naturen bor aven beaktas om
planen kan komma att paverka omraden eller intressen som ar vardefulla eller
kansliga, men som inte har ett formellt skydd i lagstiftningen. Aven en férhallandevis
liten paverkan kan vara betydande om det ar fraga om sarskilt vardefulla eller sarbara
miljdaspekter. Om paverkan ar irreversibel &kar enligt kommissionens
vagledningsdokument sannolikheten for att den &ar betydande. EU-domstolen
konstaterade ocksa i mal C-392/96 att aven projekt som inte ar sarskilt stora kan
medféra betydande miljopaverkan om det ar belaget pa en plats som pa grund av
faktorer som flora och fauna, Iuft, vatten, klimat och kulturarv ar kanslig for forandring.

Utifran kriterierna i SMB-direktivet och miljdbedémningsférordningen boér vid
beddmningen om planen kan antas medféra betydande miljpaverkan i detta arende
sarskilt beaktas:

6 Europeiska kommissionen (2004). Genomférande av direktiv 2001/42 om bedémning av vissa planers och
programs miljopaverkan, Generaldirektorat miljé 2004, Luxemburg, Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer, ISBN 92-894-6545-X, 63 s. (http://ec.europa.eu/environment/eia/
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e Planen ror ett omrade som i stora delar inte tidigare ar exploaterat.
e Planen paverkar strandskyddsomrade.

e Planen ror ett omrade med flertalet fridlysta eller skyddsvarda véaxter och
djurarter.

e Planen beror ett omrade av stort intresse for friluftslivet.

e Genomforande av planen kan komma att paverka miljokvalitetsnormer for
vatten.

Mina huvudman delar inte kommunens bedémning i denna fraga. Mina huvudman
anser istallet att en strategisk miljobedomning skulle gjorts inkluderande en
miljokonsekvensbeskrivning da planen riskerar ge upphov till betydande
miljdpaverkan. Planen berdr ett omrade med hoéga naturvarden och ett omrade viktigt
for friluftsliv. Rddlistade och fridlysta arter forekommer i omradet. Det framgar inte av
kommunens behovsbeddmning hur man kommit fram till att olika uppraknade varden
inte kommer att paverkas. Mina huvudman anser att det saknas en tillracklig utredning
som visar vilka grunder kommunen haft for sin bedémning samt pa vilka kriterier denna
beddmning gjorts.

Oavsett om de formella kraven enligt 6 kap MB uppfyllts eller inte kravs att ett underlag
tas fram for att géra en sddan bedémning som kravs enligt 4 kap 34 § PBL. Kommunen
har trots beddémningen om att nagon strategisk miljébedémning inte behdvs latit ta fram
diverse utredningar. Dessa presenterade redovisningar ger dock inte tillrackligt
underlag for att bedoma miljokonsekvenserna pa ett tillfredsstallande satt. Flera viktiga
aspekter har helt forbisetts. Naturvardesinventeringarna innehaller inga bedémningar
av konsekvenser for biologisk mangfald vid en eventuell exploatering av nagot slag.
Nagon beddémning av omradets geologiska, geomorfologiska eller hydrologiska varden
har inte gjorts. Det finns heller inte nagon utredning kring paverkan pa den
kulturhistoriska miljon, omradets sociala varden eller varden for friluftslivet.

Vidare saknas tillrackligt underlag for att bedéma paverkan av dagsvattenhanteringen.

Sammantaget ar beslutsunderlaget for daligt for att dels bedéma om detaljplanen kan
komma att medféra betydande miljopaverkan, dels bedéma konsekvenserna av
detaljplanen. Varken kommunpolitikerna eller tjanstemannen har darmed haft ett
adekvat underlag vid beslut om detaljplanen.

Avsaknaden av en strategisk miljobedomning och en miljokonsekvensbeskrivning ar
en sadan brist i beslutsunderlaget att kommunens beslut att anta detaljplanen maste
upphavas.
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Avvagning mellan allmanna och enskilda intressen enligt PBL

Enligt 2 kap 1 § PBL ska kommunen vid planlaggningen ta hansyn till bade enskilda
och allmanna intressen.

Rent allmant nar det galler avvagningen av enskilda och allmanna intressen i detta
arende vill mina huvudman sarskilt framhalla att detaljplanen har som mal att tillgodose
framst enskilda intressen, exploatorens, inte nagra allmanna intressen fér kommunen.
Den planerade bebyggelsen kommer att innebara en omfattande privatisering av ett
omrade som idag ar alllman plats med parkstatus och anvands av allmanheten for bl
a rekreation och som aven har stora natur- och kulturvarden. Forskolegrupper nyttjar
parken regelbundet for pedagogisk verksamhet.

Mina huvudman anser att flera allménna intressen kan komma att krénkas genom
detaljplanen.

Planlaggning ska enligt 2 kap 2 § PBL syfta till att mark- och vattenomraden anvands
for det eller de andamal som omradena ar mest lampade for med héansyn till
beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran
allman synpunkt medfor en god hushallning.

Vidare far enligt 2 kap 4 § PBL mark tas i ansprak for bebyggelse endast om marken
ur allmén synpunkt ar lamplig for andamalet.

Enligt 2 kap 5 8§ PBL ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som bland
annat ar lampad for andamalet med hansyn till manniskors halsa och sakerhet, jord,
berg- och vattenforhallandena, mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar
samt bullerstdrningar och risken for olyckor, 6versvamning och erosion.

Enligt 2 kap 6 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn il
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en
god helhetsverkan. Dessutom ska hénsyn tas till skydd mot uppkomst och spridning
av brand och mot trafikolyckor och andra olyckshandelser.

Den planerade bebyggelse som planen medger kommer att medfora 6kad trafik i
naromradet, bade pa vag och i vattenomrade. Den Okade trafikintensiteten innebér
forutom buller och samre luftkvalitet aven fara for person- och sakskador pa
forbipasserande. Den ftreslagna bebyggelsen kommer att skapa trafikproblem
atminstone for narboende.

Den som &r sakégare vid Overprovningen av en detaljplan kan bland annat enligt
rattsfallet RA 1994 ref 39, utdver sina enskilda intressen, till stod for att beslutet om att
anta planen ska upphévas, anfora aven att allméanna intressen kranks. Detta galler
aven om sakagaren inte personligen berérs av dessa intressen.

GBH MILJORATT, NATT O DAGS ALLE 41, 745 93 ENKOPING 0763-226124
GBHMILIORATT@GMAIL.COM



Allmanna intressen
Mina huvudman tar i detta 6verklagande enbart upp allméanna intressen.

Bade kommunen och Mark- och miljddomstolen har i stort sett underlatit att géra en
beddmning av de allmanna intressen som kan komma att paverkas av den
exploatering detaljplanen tillater i och med att de i princip fullstandigt bortsett fran
miljobalkens bestammelser om bland annat lokalisering, omradesskydd, artskydd samt
miljokvalitetsnormer.

Nedan tas nagra av dessa allmanna intressen upp sarskilt. Upprakningen ar inte
avsedd att vara uttdommande. Mina huvudman hanvisar har till de utforliga
beskrivningar de tidigare inkommit med i samtliga instanser under malet handlaggning.

Paverkan pa naturmiljo och fridlysta arter

Detaljplanen beaktar heller inte tillrackligt natur- och kulturvarden i évrigt och framjar
inte en andamalsenlig struktur for bland annat grénomraden, god livsmiljo och goda
miljéférhallanden i enlighet med 2 kap 3 § PBL.

Mina huvudman delar inte de slutsatser som tas i de naturvardesinventeringar
kommunen respektive de markanvisade byggbolagen latit gora. Dessa tar till exempel
inte hansyn till att hela omradets struktur forandras genom exploateringen och har
kvalitetsbrister vilka mina huvudman redogjort for i sitt éverklagande till Mark- och
miljodomstolen.

Trots undermadliga naturvardens- och artinventeringar och trots avsaknad av sadana i
manga fall torde det anda vara ostridigt att det inom planomradet finns omraden med
hdga naturvarden och ett flertal fridlysta och rédlistade arter.

Vad galler denna fraga hanvisas till samtliga de inlagor mina huvudman tidigare ingivit
i malet. Det kan konstateras att den exploatering detaljplanen medger skulle innebéara
vasentlig paverkan pa naturmiljo samt stérning pa fridlysta arter och skada pa sadana
arters fortplantningsomraden och viloplatser pa sadant satt att artskyddsforordningen
forbud i 4a 8§ och 4 § ska tillampas.

Bestammelserna om fridlysning och dispens i 4, 4a och 14 88 AF innebar en ren
implementering av artiklarna 12, 13 och 16 i art- och habitatdirektivet och artikel 9.1
fageldirektivet. Ett myndighetsbeslut far inte forsamra en skyddad arts
bevarandestatus eller mojlighet att na gynnsam bevarandestatus pa nagon niva. | art-
och habitatdirektivet art 1 (i) anges en arts bevarandestatus som summan av de
faktorer som paverkar den berdrda arten och som pa lang sikt kan paverka den
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naturliga utbredningen och mangden hos dess populationer inom det territorium som
anges i artikel 2. Detta galler &ven kommunernas planering enligt PBL.

Den foreliggande planen, inkluderande naturvardesinventeringarna, mojliggor inte en
samlad bedémning av de planerade atgardernas inverkan pa fridlysta arter och deras
fortplantnings- och viloomraden. Underlaget for beslutet om detaljplanen ar darmed
bristfalligt. Bristerna i beslutsunderlaget vad galler utredning om detaljplanens
paverkan pa fridlysta arter ar sa stora att mina huvudman bedémer att kommunens
planbeslut inte tillkommit i laga ordning.

Mina huvudman vill har aven hanvisa till Regeringsrattens som i mal 7994-03 dar
domstolen slog fast att ett effektivt genomforande av habitatdirektivets bestammelser
om artskydd forutsatter att det eventuella behovet av att ta hansyn till fridlysta arter
och deras fortplantnings- och viloplatser klarlaggs i sadan tid att det kan beaktas saval
i planprocessen som i féljande arenden om bygglov i enlighet med planen. Om fragan
om skydd for fridlysta arter tas upp forst sedan dvriga prévningar slutforts finns en
uppenbar risk att nagon verklig provning av forutsattningarna for undantag fran
fridlysningen inte kommer tillstdnd. Aven om PBL inte formellt kraver att
bestammelserna om artskydd beaktas i ett arende om detaljplan far regelsystemet
enligt domstolen &nda anses forutsatta att erforderlig information i dessa avseenden
anda ska finnas tillganglig i ett arende om detaljplan.

Paverkan pa den enligt EU-direktiv starkt skyddade cinnoberbaggen ar ensam i sig ett
tillrackligt skal for att exploateringen inte kan anses férenlig med vare sig
artskyddsforordningen eller art- och habitatdirektivet. Aven andra skyddade arter
sasom fladdermdoss, groddjur inklusive den sarskilt EU-skyddade akergrodan, och
faglar, varav manga rodlistade, liksom blasippor i mattliknande utbredning kan komma
att paverkas pa ett otillatet satt.

Strandskydd

Strandskydd galler enligt 7 kap 14 § MB generellt 100 meter upp pa land och ut i vattnet
fran stranden.

StrAdnderna ar unika biotoper som via sjéar och vattendrag binder samman andra
viktiga naturomraden. Strandskyddets syften ar langsiktiga och omraden som for
tillfallet verkar vara av begransat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. Lagstiftaren
har alltsa utgatt fran att det alltid ska galla stor restriktivitet i och med att strandskyddet
ar ett allmant intresse som vager tungt. Det handlar om vikten av att bevara
sammanhangande omraden tillgangliga for saval allmanheten som vaxt- och djurlivet
nu och i framtiden. | propositionen Svenska miljomal anforde regeringen att skyddet
av stranderna ar en nationell angelagenhet for att trygga forutsattningarna for
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allmanhetens friluftsliv och for att bevara goda livsvillkor for vaxter och djur. De orérda
stranderna ar aven lokalt och regionalt av stor betydelse, bade i dag och i framtiden.

Strandskyddets betydelse for friluftslivet och den biologiska mangfalden bidrar till
uppfyllelse av flera av de av riksdagen antagna miljokvalitetsmalen. Ett utvidgat
strandskydd beror i férsta hand malen om en God bebyggd miljo och Ett rikt vaxt- och
djurliv. Inneborden &r bl a att en langsiktigt hallbar bebyggelsestruktur ska utvecklas
och att manniskor ska ha tillgang till natur- och gronomraden i narheten av
bebyggelsen. Bada malen slar fast att den biologiska mangfalden ska bevaras och
utvecklas. Strandskyddet ar en viktig forutsattning for arbetet med att uppfylla
miljokvalitetsmalen pa bade kort och lang sikt.

Strandskyddets syften ar langsiktiga. Sadana omraden som for narvarande verkar vara
av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (se prop. 2008/09:119 s. 36).
Strandskyddet ar ett allmant intresse som ar sa starkt att utgangspunkten ar att
strandskyddet i normalfallet har foretrdde framfér andra allménna eller enskilda
intressen. Reglerna ar inte avsedda att tillampas pa det séattet att det alltid ska anses
finnas sarskilda skal om en av omstandigheterna foreligger.

Den aktuella detaljplanen forutséatter upphavande av gallande strandskydd enligt 4
kap 17 § PBL.

Att pumpstationen for avloppsvatten flyttats 10 meter in pa jordbruksmark for att
komma utanfor strandskyddat omrade for Hagaan ar en formalitet for att slippa fragan
om upphavande av strandskyddet for detta @ndamal. Fragan om strandskyddet
kvarstar anda da angoringsvagen planeras laggas inom strandskyddat omrade.

Mina huvudman anser att pumphuset trots sin flytt andad kommer att ligga olampligt
nara Hagaan vid braddningssituationer som kan upptrada vid Overbelastning av
avloppsnatet t ex vid skyfall eller tekniska fel. Ett strandnéra lage aven om det flyttats
till ratt sida gransen minskar inte risken for féroreningar av Hagaan vid braddning. D&
pumhuset placerats nara det biotopskyddade diket kommer braddningsvattnet att latt
na Hagaan aven med huset flyttat 10 m in péa icke strandskyddad jordbruksmark. Det
ar inte troligt att placeringen innebér att en tillracklig skyddszon till diket, som hyser
hackande faglar och ar passage for utter. Pumphusets lokalisering och funktion ar det
viktiga i sammanhanget och dess placering &ar inte lamplig vare sig sett till
miljokvalitetsnormer i Hagaan eller sett till den storning den forvantas ge pa det
biotopskyddade dikets naturvarden, hackande faglar och passerande utter.

Lansstyrelsen har kravt ett skyddsavstand men det ar oklart hur stort ett sadant
behover vara och eftersom det inte gjorts ndgon ny granskning efter flytten av
pumphuset har Lansstyrelsen inte yttrat sig efter att pumphusets placering &ndrats.
Lansstyrelsen har angivit i sitt granskningsyttrande att det kan behdvas en
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dispensanstkan om det inte gar att skapa ett tillrackligt stort skyddsavstand. |
avsaknad av ny granskning har inte heller fragan om dispens blivit féremal fér nagon
ny beddémning. Mina huvudman menar att det faktum att pumphusfragan inte ar
tillrackligt utredd med avseende pa skyddet av djur och natur i det biotopskyddade
diket, hantering av braddning och paverkan pa Hagaan och ej heller vad galler
ledningsdragningar i Ekebydalen innebar att detaljplanen behdver upphavas aven av
detta skal.

Mina huvudman anser att det kravs strandskyddsdispens och sarskilda skal som 7 kap
18 ¢ § MB saknas. Dispens far endast ges om det ar forenligt med strandskyddens
syften, 7 kap 26 § MB. Avvagningen mot omradets skyddsvarden kan aven innebara
att det saknas forutsattningar for dispens trots att de angivna skélen i 7 kap 18c § MB
finns. Bebyggelsen riskerar att skada goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet inom
strandskyddsomrade.

Paverkan pa vattenmiljo

Bestammelserna angaende miljokvalitetsnormer for vatten och icke-forsamringskravet
bygger helt och héllet pa EU-ratt. Ramvattendirektivet har i svensk ratt framst
implementerats genom 5 kap 4 § MB, vattenfoérvaltningsforordningen och foreskrifter
fran bland annat Havs- och vattenmyndigheten (HaV) och Sveriges geologiska
undersokning (SGU). Aven enligt plan- och bygglagen ska miljokvalitetsnormerna i 5
kap MB eller i foreskrifter som har meddelats med stdd av 5 kap MB féljas (2 kap 10 §
PBL).

Ramvattendirektivet syftar till att undvika en férsamring av yt- och
grundvattenstatusen. Direktivets artikel 4.1 anger att medlemsstaterna ska genomféra
nodvandiga atgarder i syfte att gradvis minska férorening fran prioriterade amnen och
for att utslapp och spill av prioriterade farliga &mnen ska upphora eller stegvis
elimineras. Forsamringsforbudet i artikel 4.1 kraver att "[medlemsstaterna] genomfor
alla atgarder som ar nédvandiga for att forebygga en férsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster [...]". Kravet pa medlemsstaterna ar alltsa att forhindra en
forsamring av vattnets kemiska och ekologiska status.

Ramvattendirektivet ska tolkas mot bakgrund av unionens miljomal. Daribland att
miljon ska bevaras, skyddas och forbattras samt att en hog skyddsniva asyftas.
Tolkningen ska bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principen att férebyggande
atgarder bor vidtas. Att uppna god vattenstatus och att forebygga en forsamring i
medlemsstaternas vattenférekomster utgdr ramvattendirektivets grundlaggande
miljomal och &r huvudregeln for de krav som riktas mot en medlemsstat att sakerstalla
att dess vattenforekomster nar ratt vattenstatus i ratt tid.
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Ramvattendirektivet staller saledes krav pa att medlemsstaterna maste avhalla sig fran
att vidta atgarder som aventyrar det resultat som foreskrivs i direktivets art 4. Detta
medfor en skyldighet att inte Iamna tillstand till projekt som kan orsaka en férsamring
av en vattenférekomsts status eller nar projektet aventyrar uppnaendet av en god
status. Uppfyllandet av ramvattendirektivets miljomal (som i Sverige genomforts som
miljokvalitetsnormer) &r bindande for medlemsstaternas samtliga myndigheter och
domstolar. Detta har aven faststéllts av EU-domstolen i mal C-461/13, C-43/10 samt
C-346/14. Praxisen bekraftas i mal C- 664/15 dar domstolen uttalar att art 4.1 inte
enbart ar en programforklaring utan att bestammelsen innebar en skyldighet att
foérebygga forsamring av vattenférekomsterna som har en tvingande verkan gentemot
medlemslanderna i synnerhet i samband med beslut om tillstdnd. Enligt EU-
domstolens avgorande C-461/13, den s k Weserdomen, ska icke-forsamringskravet
tillampas sa att en forsamring foreligger om statusen hos minst en av de ekologiska
kvalitetsfaktorerna forsamras med en klass &ven om klassificeringen av
ytvattenforekomsten som helhet inte forsdmras. Vid behandlandet av tolkning av
"forsamring av status”, gér EU-domstolen alltsa skillnad pa om begreppet ska tolkas
utifran att omfatta en forsamring som medfor att hela vattenforekomstens klassning
sénks minst en klass (statusklassteorin) eller om begreppet omfattar varje forandring
av en vattenférekomst (status quo-teorin). Teorin som erkandes av domstolen var
status quo-teorin.

Enligt 5 kap 4 § MB, som alltsa ar en direkt implementering av EU:s ramvattendirektiv
med den uttolkning som EU-domstolen givit detta, far en myndighet eller en kommun
inte tillata att en verksamhet eller en atgard pabdrjas eller andras om detta, trots
atgarder for att minska fororeningar eller stérningar fran andra verksamheter, ger
upphov till en sadan O6kad férorening eller stérning som innebar att vattenmiljon
forsamras pa ett ofillatet satt eller som har sadan betydelse att det aventyrar
mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt en
miljokvalitetsnorm. Uppstar sadan férsamring och provningsmyndigheten anda
avvager att ge ftillstind maste forutsattningarna i art 4.7 ramvattendirektivet,
implementerade i 4 kap 11-12 §§ vattenforvaltningsforordningen, vara uppfyllda.
Bestammelsen i 2 kap 10 § PBL torde innebara att kommunen ska tillampa denna
bestammelse vid detaljplanering.

Provningsmyndigheten behover, med stod av underlag fran verksamhetsutovaren,
granska hur verksamheten riskerar paverka aktuella miljokvalitetsnormer och
utgangspunkten for denna bedémning maste da vara aktuell vattenstatus samt de
kvalitetsfaktorer (parametrar eller de tillstand som de indikerar) som sanker statusen.

Det saknas i malet bland annat tillrackliga utredningar som till fullo visar om och i vilken
omfattning negativ paverkan pa vattenkvalitet och vattenlevande organismer kommer
att uppsta. Mina huvudman hanvisar har till EU-domstolens domar i mal C-535-18
(Bielefeld) och C-559-19 (Spanien) i de delar som berdr beslutsunderlaget.
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Osaékerheter i aktuellt beslutsunderlag innebéar att det inte i tillracklig omfattning gar att
gora en beddémning av exploateringens paverkan pa miljon och da framfor allt pa
grund- och ytvatten. Mina huvudman havdar, trots det undermaliga beslutsunderlaget,
att exploateringen inte bara aventyrar, utan aven omojliggér uppnaendet av god
kemisk status for Hagaan i tid, samt att detaljplanen darmed &ven strider mot icke-
forsamringskravet. Darmed innebar den aktuella verksamheten ett sadant
overtradande av ramvattendirektivets icke-forsamringskrav som inte ar tillatligt enligt
direktivet med den tolkning EU-domstolen gor i Weserdomen. Dessutom kommer en
rattskraftig detaljplan att innebara ett problem genom att det férsamrar majligheterna
att vidta framtida atgarder i syfte att uppna miljokvalitetsnormerna.

Mina huvudméan anser darmed att kommunens beslut innebéar att 5 kap 4 8§ MB samt
darmed aven artikel 4.1 i ramvattendirektivet, samt forsiktighetsprincipen, inte har
tillampats korrekt.

Vad galler paverkan pa vatten hanvisas aven till avsnitt ovan under "Grunder for
prévningstillstand” p 1.

Trafiksituationen

Genomfartsvagarna Granitvagen och Stigbergsvagen ar de gator som narmast far ta
hand om den Okade trafiken, i konkurrens med den planerat 6kade busstrafiken. Ingen
av dessa gator ar utbyggnadsbar och ar redan idag hart trafikerade, samt har
bilparkering langs vagarna. Fyller man sedan ytterligare pa med Ekebydalsvagen som
genomfart fran Borjetull till Gottsunda, som OP16 beskriver, blir trafiksituationen annu
mer ohallbart. Tillsammans kommunicerar alla dessa vaggar med Norbyvagen, som
redan idag ar hart belastad, och ej mdjlig att bygga ut. Luftkvaliteten kommer att
forsdmras, med Okad trafik och kdbildning.

Fastigheterna som idag gransar till Hammarparken ligger kant i kant, utan genomfarter
mellan fastigheterna. ldag finns endast enkelriktade tillfartsvagar till portarna i form av
gangvagar och det finns inget utrymme alls for att bygga genomfarter, vare sig pa
tomtmark eller allmanning. Den narmaste vagen for persontrafiken fran bostader i
detaljplanen ar genom befintliga fastigheter/tomter, vilket medfor att genomfartstrafik
bestaende av gaende, cyklande och enkla elfordon kommer att 6ka med +1000
personer (ca 400 lagenheter). Detta medfor ett stort intrdng pa privat mark, samt risk
for kollisioner pa de tranga tillfarterna. Att bygga murar/staket runt befintliga fastigheter
ar for alla parter bade otrevligt och begréansande, och andrar den idag 6ppna och fria
miljon till en stangd sadan.
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Slutord

Jag utgar fran att mina huvudman kommer att fa sin ratt tillgodosedd aven om denna
ratt delvis eller helt féljer av annan lag an plan- och bygglagen. Om miljébalkens
strangare lokaliseringsregler bortses ifran i ett arende som det nu 6éverklagade kommer
de som missgynnas, bland annat mina huvudman, att hamna i ett samre lage an vad
svensk och internationell ratt medger. Detta skulle inte minst innebara ett
aganderattproblem och en klar konflikt med skyddet av aganderatten. Godtas planen
riskerar vardet pa mina huvudmans fastigheter att drastiskt minska.

Regeringsformen ger starkt skydd at aganderatten och anbefaller full laglighet for alla
myndighetsbeslut, dven detaljplanering. Till lagen hér ocksa Europakonventionen for
manskliga rattigheter da den ratificerats av bade Sverige och EU. Konventionen
innehaller i artikel 8 aven skydd for bland annat privatliv och familjeliv. Vad géaller den
materiella sidan, har i bl a Lopez Ostra mot Spanien Europadomstolen kommit fram till
betydelsen av ratten till hemmet vad galler miljostorningar.

Enligt artikel 6.1 i fusionsfordraget slas fast att EU:s rattighetsstadga ska ha samma
rattsliga status som fordragen. Det har innebar att rattighetsstadgan, for svensk del,
normhierarkiskt kommer att sta dver Europakonventionen och ha foretrade framfor all
svensk lag (som t ex plan- och bygglagen och miljobalken), i princip dven den svenska
grundlagen. Detta har ocksa den viktiga konsekvensen att Stadgans rattigheter har
direkt effekt och i och med detta ar det mojligt fér enskilda att aberopa den direkt infor
nationella myndigheter och domstolar.

Att hansyn till kommuners sjalvbestdammande skulle ta over ar inte forenligt med
aganderattsskyddet, Europakonventionen samt EU:s fordrag (bindande i Sverige
enligt svensk grundlag).

Enligt 13 kap 17 § PBL ska den dverprévande instansen préva om det 6verklagade
beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som
framgar av omstandigheterna. Mina huvudman framstaller invandningar mot planen
som ror saval enskilda som allmanna intressen. Dessutom framférs invandningar mot
formella brister i beslutsunderlaget. Den Overklagade detaljplanen strider mot flera
rattsregler pa satt som anges i denna komplettering. Mina huvudmans invandningar
ror sig saledes inte om detaljplanens lamplighet. Vare sig de enskilda eller de allmanna
intressena har tillrackligt beaktats (naturskydd, artskydd, vattenkvalitet, hdlsa m m)
vare sig i detaljplanen eller av Lansstyrelsen under planprocessen. Underlaget for
prévningen av allmanna intressen har dessutom varit undermaligt. Beslutsunderlaget
omfattas av stora brister i forhallande till 4 kap 34 § PBL samt 6 kap 11-12 §§ MB.
Trots detta har Mark- och miljdgdomstolen avslagit mina huvudmans 6verklagande.

Foreslagen bebyggelse strider mot den avvagning i markanvandningsfragan mellan
allmanna och enskilda intressen som ska goras infor planbeslutet enligt 2 kap PBL och
3 kap MB. | en sadan avvagning ska féretrade ges sadan anvandning som medfér en
fran allman synpunkt god hushallning med markresurser. Genomfors planen riskerar
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inte bara mina huvudman att utsattas for negativa halsoeffekter, utan skyddad natur
och skyddade arter kan komma att paverkas pa ett satt som inte ar férenligt med vare
sig svensk ratt eller EU-ratt. Vidare riskerar uppstallda miljokvalitetsnormer att inte
uppnas och ramvattendirektivets icke-forsamringskrav att brytas.

Detaljplanen beaktar inte natur- och kulturvarden och framjar heller inte en
andamalsenlig struktur fér bland annat grénomraden, god livsmiljd6 och goda
miljoférhallanden i enlighet med 2 kap 3 § PBL.

Det ar oklart om bebyggelsen har lokaliserats till mark som ar lampad for andamalet
med hansyn till bland annat mojligheten att ordna bland annat avlopp och
samhallsservice i enlighet med 2 kap 5 § PBL. Oklarheter finns aven till méjligheten att
forebygga vattenféroreningar.

Kommunen ska i planhandlingarna klargdra forutsattningar att hantera dagvattnet. |
planen ska tas in de bestammelser som behdvs for att i ett sammanhang reglera de
fysiska forhallanden som fran allmanna eller grannelagsrattsliga synpunkter behdver
bestdmmas. Inte heller denna fraga ar enligt detaljplanen 16st.

Bade den planerade bebyggelsen och dagvattenhanteringen riskerar att medféra att
uppstallda miljdkvalitetsnormer fér vatten inte kan uppnas. Ingenstans i detaljplanen
framkommer hur man kommit fram till slutsatsen att bebyggelsen ar tillatlig i férhallande
till normerna och ramvattendirektivets icke-férsamringskrav. Detaljplanen strider
saledes mot 2 kap 10 § PBL.

Kommunen har saledes gatt utanfér den grans som de materiella bestammelserna
medger. Detaljplanen strider mot 2 kap 2—10 §§ PBL, 4 kap 17 § PBL, 4 kap 34 § PBL,
2 kap 6 § MB, artskyddsférordningen, 5 kap 4 § MB samt férordningen om forvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon.

Genomfdrs den exploatering som planen mojliggor riskerar inte enbart narboende att
utsattas for negativa halsoeffekter, utan skyddad natur och skyddade arter kan komma
att paverkas pa ett satt som inte ar forenligt med vare sig svensk ratt eller EU-ratt. Att
hansyn till kommuners sjalvbestammande skulle ta éver ar inte férenligt med nagon av
dessa regleringar.

| 6vrigt hanvisar mina huvudman till de tidigare yttranden de ingivit i arendet under hela
planprocessen.

Jag har for avsikt att utveckla mina huvudmans talan ytterligare for det fall att
provningstillstdnd meddelas bl a med grund i féljande underlag som bilaggs;

Bilaga 1 och 2. Om fladdermdss a. Fraga till BatLife. b. Svar fran BatLife som visar att
undersokningen fran 2017 inte var tillrackligt noggrann.
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Bilaga 3 och 4. Om cinnoberbagge a. Spridningsanalys som visar att Hammarparken
tillhor de 10% mest vardefulla omradena i Uppsala for cinnoberbaggen, ar en smal och
sarbar spridningskorridor s k flaskhals vars storlek inte kan minskas om ett fullgott
habitat ska kunna bibehdllas. b. Overklagande fran Entomologiska féreningen i
Uppsala som aberopas som expertyttrande angaende olampligheten av veddepéaer
som ekologisk kompensation (Entomologiska foreningen har av Mark- och
miljddomstolen inte ansetts ha taleratt).

Bilaga 5. Om grodpopulationen. PM Grodatgarder, bestalld av kommunen, publicerad
i januari 2023 som avrader fran de forsiktighetsatgarder (grodhotell, barriarer for
instangning i Ekebydalen) som kommunen och lansstyrelsen Overenskommit i
samradet och som var en grund for detaljplanebeslutet. Denna rapport tycks inte ha
kommit till Mark- och miljdodomstolens kdnnedom.

Bilaga 6. Hemstéllan till lansstyrelsen om tillsyn av Hammarparken i syfte att ge
underlag for skydd mot exploatering (fortsatt parkmark alternativt inga i naturreservatet
Hagadalen/Nasten) fran foreningen Radda Eriksbergs skogar 2023-03-20. Arendet &r
inte hanterat.

Bilaga 7 och 8. Underlag till stdd for behovet av geoteknisk markundersokning i
Hammarparken m a p a. giftférekomst fran deponierna och b. analys av eventuell
forekomst av kvicklera i den postglaciala leran.

Dag som ovan
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Gunilla Hogberg Bjérck
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